REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO

AUTO No 655 DE 2023

POR EL CUAL SE APERTURA ETAPA PROBATORIA DENTRO DEL PROCESO
SANCIONATORIO AMBIENTAL INICIADO MEDIANTE AUTO 1365 DE 2012, EN
CONTRA DE LA EMPRESA ACEBEDO SILVA LTDA. - GRANJA AVICOLA EL
BRUJAL - IDENTIFICADA CON NIT 890.209.157-6, Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES

La suscrita Subdirectora de Gestién Ambiental (E) de la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico C.R.A., con base en lo sefialado en el Acuerdo N® 0015 del 13 de octubre de 2016,
expedido por el Consejo Directivo de esta Entidad, en uso de las facultades legales conferidas
por la Resolucidon N° 000531 de 2023 y teniendo en cuenta lo dispuesto en la Constitucién
Nacional, el Decreto-Ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 1437 de 2011 reformada por
la Ley 2080 de 2021, Decreto 1076 de 2016, demas normas concordantes y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES SANCIONATORIOS

Que, la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, en cumplimiento de sus funciones
de control, vigilancia y manejo de los recursos naturales del Departamento, y en
consideracion a las recomendaciones del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
sefialadas en la Ley 99 de 1993, procedié a realizar visita de inspeccion técnica el dia 23
de septiembre de 2012 en las instalaciones de la Granja Avicola El Brujal de la cual es
propietario la empresa ACEBEDO SILVA LTDA, identificada con Nit 890.209.157-6,
de tal visita, se origind el Informe Téchico 765 de noviembre de 2011, el cual entre otros
aspectos determiné:

. No haber dado cumplimiento a las obligaciones impuestas en Auto No. 468 de mayo de
201, dentro de las cuales se encuentra la legalizacién de la captacion de aguas
subterraneas, la entrega del informe del cumplimiento de las obligaciones ambientales
basado en las guias ambientales del subsector avicola y la entrega de la certificacion de la
empresa encargada de la recoleccidn y disposicién final de envases de vidrio y plasticos
gue han contenido biolégicos, desinfectantes, agroguimico, material cortopunzante, etc.

Que, consecuencialmente, esta Autoridad Ambiental, a través del Auto No. 001365 de fecha
28 de diciembre de 2011, inicid una investigacién sancionatoria de caracter ambiental,
contra la empresa ACEBEDO SILVA LTDA, identificada con Nit 890.209.157-6 en
propietaria de la Granja Avicola El Brujal, ubicada en el kildbmetro 1 de la Via La Cordialidad,
entre Campeche y Sabanalarga, representada legalmente al momento del inicio de la
investigacién por Alfredo Acebedo Silva.

Que la anterior Resolucidén fue notificada personalmente el dia 9 de febrero de 2012.
Que, posteriormente, con el fin de fundamentar con insumos probatorios la decisién sobre

el procedimiento sancionatorio, personal técnico adscrito a la Subdireccion de Gestién
Ambiental, realiza visita el dia 27 de agosto de 2012, a las instalaciones en donde funciona
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la Granja El Brujal de la empresa investigada. Como consecuencia de lo anterior, se emitié
el Informe Técnico No. 000752 del 25 de septiembre de 2012, en donde se sintetizé lo

siguiente:

“Se recomienda al Grupo de Instrumentos Regulatorios de la Gerencia de
Gestion Ambiental, continuar con el proceso sancionatorio iniciado confra la
Granja Avicola el Brujal, mediante Auto No 1365/28/12/2011, notificado
personalmente ef 9 de febrero de 2012,

Que, en consecuencia,mediante Auto 001479 DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2018,
esta Autoridad Ambiental, formuld en contra de la empresa ACEBEDO SILVA LTDA.
— GRANJA VICOLA EL BRUJAL-, ubicado en el municipic de Sabanalarga, el
siguiente pliego de cargos:

Que, el citado Acto Administrativo de Formulacién de Cargos, fue notificado personalmente

“ PRIMERQ: Presunto incumpimiento de las obligaciones contempladas en el
AutoNo. 00468 del 31 de mayo de 2011, expedido por esta autoridad ambiental,
en ef cual se establecen el cumplimiento de unas obligacione, entre estas
legalizar ante la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico — C.R.A. la
captacion de aguas subterraneas realizadas en los pozos construidos donde
opera la Granja; asi como tambien, lo referente a la entrega de una certificacién
de la empresa encargada de la recoleccion y disposicién final de los envases
de vidrio y plastico que han conyenido vacunas biologicas, desinfectantes,
agrouimicos, material corpotunzantes, efc.

SEGUNDO: Presunto incumplimiento de Is disposiciones contempladas en el
Autfo No. 001303 del 37 de diciembre de 2012, expedido por esta autoridad
ambiental, en el cual se reitera ef cumplimienfo de las obligaciones y
requerimientos establecidos mediante Aufo No. 00468 def 31 de mayo de
2011.”

el dia 10 de junio de 2018.

FUNDAMENTOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES

El régimen sancionador, encuentra fundamento constitucional en el Articulo 29 de la
Constitucién Politica, que dispone la aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas,

De orden constitucional
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del debido proceso y el derecho a la defensa, en virtud del cual, “El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no
se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigaciéon y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacién del debido proceso.” y el desarrollo de la funcién administrativa
conforme a los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

El debido proceso y el derecho a la defensa en Colombia son unos mecanismos gue tiene
todo ciudadano para defenderse de las acciones administrativas y judiciales de las
diferentes entidades del Estado y privadas. Es considerado este derecho como parte
esencial y fundamental del Estado Social de Derecho y de sostenimiento de la Democracia,
porque impide las arbitrariedades de los gobernantes con los ciudadanos.

“Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el
derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa,
de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la préactica y evaluacién
de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley
oforga. Su importancia en el contexto de las garantias procesales radica en que
con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y
evitar la condena injusta, mediante fa busqueda de la verdad, con la activa
participacion o representacién de quien puede ser afectado por las decisiones
gue se adopten sobre la base de lo actuado.” Sentencia C-025/09, La Sala
Plena de la Corte Constitucional Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL, Bogota D.C.,
veintisiete (27) de enero de dos mil nueve (2009).

- De la competencia de la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico
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Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 establecié el procedimiento sancionatorio en
materia ambiental y sefiald que el Estado es titular de la potestad sancionatoria, la cual
ejerce a través de sus autoridades ambientales.

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1993 establece la naturaleza juridica de las
Corporaciones como entes “...encargados por la ley de administrar, dentro del drea de su
jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarroflo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
Ministerio del Medio Ambiente y Desarrolla Sostenible...”.

Que el numeral 17 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, enumera como una de las funciones
a cargo de las Corporaciones Autbénomas regionales, “ Imponer y ejecutar a prevencién y
sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a ofras autoridades, las medidas de
policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de violacion a las normas de proteccién
ambiental y de manejo de los recursos naturales renovables y exigir, con sujecion a fas
regulaciones pertinentes, la reparacion de los dafios causados”.

Que de conformidad con el articulo 32 de la precitada Ley, la Corporacién Auténoma
Regional del Atlantico es la autoridad ambiental del Departamento del Atlantico.

Lo anterior, en concordancia con el paragrafo del articulo 2° de la Ley 1333 del 21 de julio
de 2009, el cual establece que la autoridad ambiental competente para otorgar o negar la
licencia ambiental, permiso, concesién y demas autorizaciones ambientales e instrumentos
de manejo y control ambiental, lo sera también para el ejercicio de la potestad sancionatoria.

Que la potestad que le otorga la Constitucidn Politica al Estado en materia sancionatoria
se encuentra limitada por las mismas disposiciones de orden superior que asi lo
determinan. Dichas restricciones son basicamente el derecho al debido proceso, a la
contradiccion, a la audiencia y defensa, a la presuncién de inocencia, la proscripcién
general de establecer regimenes de responsabilidad objetiva y la posibilidad de trasladar
la carga de la prueba al presunto infractor, aspectos todos que permiten el desarrollo de la
potestad sancionatoria de manera transparente, legitima vy eficaz.

Que en cuanto hace a la administracién, la filiacion de su potestad sancionatoria se suele
situar en la funcién de policia que pretende asegurar el orden publico en el poder de policia
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que, con la finalidad de garantizar el orden publico, permite regular el ejercicio de las
libertades individuales e imponer sanciones orientadas al cumplimiento de las medidas de
policia.

Que en cualquier caso, el fundamento de la potestad sancionatoria de la administracién,
actualmente se encuentra en una pluralidad de disposiciones constitucionales que van
desde el sefialamiento de los fines del Estado, contemplados en el articulo 20, hasta el
establecimiento, en el articulo 209, de los principios que guian la funcién administrativa v,
sefialadamente, el de eficacia, pasando por el articulo 29 superior que, al estatuir la
aplicacién del debido proceso “a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas’,
reconoce, de modo implicito, que la administracién esta facultada para imponer sanciones,

Ahora bien, en materia ambiental tenemos que la potestad sancionatoria de la
administracién, se encuentra establecida en el articulo 80 de la Constitucién Politica, al
establecer que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o
sustitucion, al igual que debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados.

De igual forma, el articulo primero de la Ley 1333 de 2009, se establece que la titularidad
de la potestad sancionatoria en materia ambiental esta a cargo del Estado y la ejerce sin
perjuicio de las competencias legales de otras autoridades, entre ellas la Corporacion
Autéonoma Regional del Atlantico.

- Del periodo probatorio en el proceso sancionatorio ambiental

Que, desde el punto de vista procedimental, se tiene en cuenta que con base en lo
establecido en el Articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, esta Autoridad Ambiental esta
investida de la facultad para decretar la practica de las pruebas consideradas de interés
para el procedimiento Sancionatorio de acuerdo con los criterios de conducencia,
pertinencia y necesidad.

La practica de las pruebas consideradas conducentes, se deben llevar a efecto dentro de
los treinta (30) dias, término que podra prorrogarse por una sola vez y hasta por sesenta
(60) dias, soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor
para la ejecucion de las pruebas.
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Que, el tratadista Nattan Nisimblat en su libro “Derecho Probatorio — Principios y Medios de
Prueba en Particular Actualizado con la Ley 1395 de 2010 y la Ley 1437 De 2011”, en las
paginas 131y 132, al respecto de los requisitos intrinsecos de la prueba, definid lo siguiente:

¥2.3.1.1. Conducencia. La conducencia es la idoneidad del medio de prueba
para demostrar lo que se quiere probar y se encuentra determinada por la
legisiacion sustantiva o adjetiva gue impone restricciones a fa forma como debe
celebrarse o probarse un determinado acto juridico.

2.3.1.2. Pertinencia. La pertinencia demuestra la relacién directa entre el
hecho afegado y la prueba solicitada. Bien puede ocurrir gue una prueba sea
conducente para demostrar un hecho determinado, pero que, sin embargo, no
guarde ninguna relacién con el “tema probatoric”. Son ejemplos de pruebas
impertinentes las que tienden a demostrar lo gue no esta en debate

2.3.1.3. Utilidad. En desarrolfo del principio de economia, una prueba sera
indtif cuando el hecho que se quiere probar con ella se encuentra plenamente
demostrado en el proceso, de modo que se torna en innecesaria y ain costosa
para el debate procesal. Para que una prueba pueda ser considerada inutil,
primero se debe haber establecido su conducencia y pertinencia. En virtud de
este principio, seran indtiles las pruebas que tiendan a demostrar notorios,
hechos debatidos en otro proceso o hechos legalmente presumidos.”

Que, el Consejo de Estados, en providencia del 19 de agosto de 2010, se refirié de la
siguiente manera frente a la nocién de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad de las
pruebas:

“Ef articulo 168 del C.C.A. sefiala que, en lo relacionado con la admisibilidad
de los medios de prueba, la forma de practicarlas y los criterios de valoracion,
son aplicables las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

El articulo 178 del C. de F.C. dispone: “Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, fas que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas’,

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, CP Hugo Fernando
Batidas Barcenas, del 19 de Agosto de 2010, Radicacién 25001 -23-27-000-2007-00105-02(18093)
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De la dltima norma se infiere que para determinar si procede el decreto de las pruebas
propuestas por las partes, se debe analizar si éstas cumplen con los requisitos de
pertinencia, conducencia, utilidad y legalidad. Por esencia, la prueba es un acto procesal
gue permite llevar al convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso.

La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para
demostrar el hecho; La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacién con los demas hechos gue interesan al proceso; La utilidad, a su
turno, radica en gue el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya
demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de tener estas
caracteristicas, deben estar permitidas por la ley.

Que, con base a la anterior definicién, es necesario sefialar lo que el Cédigo General del
Proceso — Ley 1564 de 2012, determina en cuanto a las pruebas:

1. Que toda decisidén judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, esto es la necesidad de la prueba (Articulo 164 del C.G.P.)

2. Que sirven como pruebas, la declaracién de parte, la confesién, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los
indicios y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacidon del convencimiento
del juez (Articulo 165 del C.G.P.)

3. Que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba (Articulo 167 del C.G.P.)

4. Que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y que el juez rechazara in
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (Articulo 168 del C.G.P.)

Desde el punto de vista procedimental se tiene en cuenta, con base en lo establecido en el
articulo 26 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, que esta Autoridad Ambiental esta
investida de la facultad para decretar la practica de las pruebas consideradas de interés
para el presente proceso sancionhatorio.

Que el paragrafo del articulo de practica de pruebas citado en el parrafo anterior determiné
que:
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“Contra el acto administrativo que niegue la practica de pruebas solicitadas,
procede el recurso de reposicion. La autoridad ambiental competente podré
comisionar en otras autoridades la practica de las pruebas decretadas”.

Que todos los documentos relacionados con la investigacién adelantada, los cuales forman
parte de los Expedientes No 1727-450, se tendran en cuenta en el presente caso para llegar
al convencimiento necesario que permita el respectivo pronunciamiento.

PRESENTACION DE DESCARGOS

Que, en cuanto a los descargos y los términos de Ley para la presentacién de los mismos,
el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, dispone:

“ARTICULO 25. DESCARGOS. Dentro de los diez dias hébiles siguientes a Ia
notificacién del pliego de cargos al presunto infractor este, directamente o
mediante apoderado debidamente constituido, podra presentar descargos por
escrifo y aportar o solicitar la practica de las pruebas gue estime pertinentes y
gue sean conducentes.”

Que, el paragrafo del articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, establece ademas que: “Los
gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien lo solicite”.

Que, la empresa ACEBDO SILVA LTDA., contaba con un término perentorio de diez (10)
dias habiles siguientes a la notificacion, para presentar escrito de descargos en contra del
Auto 001479 del 28 de septiembre de 2018, por el cual se formulé pliego de cargos.

Asi las cosas y una vez verificada la fecha de notificacion del Auto 1479 del 28 de
septiembre de 2018, se evidencia que el término para allegar el escrito corrié a partir del
dia 10 de octubre de 2018, siendo la fecha limite el dia 25 de octubre de 2018.

CONSIDERACIONES FINALES DE LA CORPORACION

Que, de conformidad con la normativa, la doctrina y la jurisprudencia sefialadas de manera
precedente, el tema de prueba esta constituido por aquellos hechos que se hacen
necesarios probar, es decir, se refiere a los hechos que se deben investigar en cada
proceso, para el caso gque nos ocupa corresponden a aquellos que llevaron a esta
Corporacién a tomar la decisién de formular pliego de cargos contra de la empresa
ACEBEDO SILVA LTDA., por presunto incumplimiento de los actos administrativos que
habia expedido la Corporacién para la operacién de la Granja Avicola El Brujal.
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Que, revisado la correspondencia de esta Corporacién, se verificdé que la empresa
ACEBEDO SILVA LTDA., NO presentd escrito de descargos en contra del 1479 del 28 de
septiembre de 2018, en los términos legales establecidos en el articulo 25 de la Ley 1333
de 2009, toda vez que se notificé el 05 de junio de 2017, siendo la fecha limite de
presentacion de descargos el dia 25 de octubre de 2018, asi mismo a la fecha la empresa
pasé de ser Ltda., a S.A.S. segun consta en el expediente.

Que esta Corporacidén dentro de esta etapa procesal, podra ordenar de oficio las pruebas
gue estime necesarias, conforme al articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, y para el particular,
considerara como prueba las siguientes:

1. Informe Técnico No.765 del 21 de noviembre de 2011, con sus
respectivos anexos.

2. Informe Técnico No.752 del 25 de septiembre de 2012, con sus
respectivos anexos.

En relacién con los medios probatorios documentales que se decretan de oficio y que se
incorporan a la presente investigacion, cabe resaltar que, conforme a los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad, los mismos estan calificados para demostrar la
configuracién o no del hecho objeto de investigacion, ya que aportan la informacién
necesatria e idénea para que este despacho llegue al pleno convencimiento de la ocurrencia
0 ho de la conducta materia de investigacion.

Esta autoridad considera que resultan pertinentes en tanto que guardan relacién directa
con los hechos, habida cuenta que con los mismos se puede evidenciar las condiciones de
modo, tiempo vy lugar de la ocurrencia de estos. Son a la vez conducentes por cuanto
guarda debida aptitud o idoneidad legal para acreditar o desvirtuar el cargo formulado,
teniendo en cuenta que por este medio probatorio se encuentra consignhada la informacién
referente a ...

Finalmente, los Informes Técnicos No 765 de 2011 y 752 de 2012, son Utiles vy
necesarios, en la medida que pueden demostrar el fundamento factico contenido en el
cargo formulado.

En vista de lo anterior, esta Autoridad Ambiental al encontrar reunidas las condiciones que
se deben observar en los diferentes medios probatorios, esto es, conducencia, pertinencia
y utilidad, en la parte decisoria de este proveido se procedera a incorporar el material
probatorio arriba sefialado al presente proceso sancionatorio, con el fin de que dicha
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documentacién se tenga en cuenta a la hora de tomar la decisidon de fondo y de esta
mahera se pueda llegar al convencimiento necesario para adoptar la decisiéon que en
derecho corresponda.

Dadas entonces las anteriores consideraciones y en mérito de lo expuesto se,
DISPONE

PRIMERO: ORDENAR la apertura de la etapa probatoria dentro del procedimiento
sancionatorio ambiental, iniciado mediante Auto No. 1365 del 28 de diciembre de 2012,
contra de la empresa ACEBEDO SILVA S.A. - GRANJA AVICOLA EL BRUJAL -
IDENTIFICADA CON NIT 890.209.157-6, predio ubicado en el municipio de
Sabanalarga - Atlantico, representada legalmente por la sefiora CLEMENCIA ACEBEDO
SILVA identificada con cédula de ciudadania No. 37.814.682 o quien hiciere sus veces al
momento de la notificacién del presente proveido, por un término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrative.

PARAGRAFO PRIMERO. - El presente término podra ser prorrogado por una sola vez y
hasta por sesenta (60) dias, para lo cual debera estar soportado en el correspondiente
concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecucion de las
pruebas.

PARAGRAFO SEGUNDO: Los gastos que ocasione la practica de pruebas seran a cargo
de quien las solicite.

SEGUNDO: De oficio, conforme a las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo, incorporar como pruebas dentro del proceso sancionatorio de caracter
ambiental, las siguientes por ser pertinentes, conducentes y necesarias, para el
esclarecimiento de los hechos:

Incorporar los siguientes documentos obrantes en el expediente:

1. Informe Técnico No.765 del 21 de noviembre de 2011, con sus
respectivos anexos.

2. Informe Técnico No.752 del 25 de septiembre de 2012, con sus
respectivos anexos.
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TERCERO: NOTIFICAR en debida forma a la sefiora CLEMENCIA ACEBEDO SILVA
identificada con cédula de ciudadania No. 37.814.682, o quien hiciere sus veces al momento
de la notificacién del presente proveido, en calidad de representante legal de la Sociedad
ACEBEDO SILVA S.A., identificada con el NIT 890.209.157-6, el contenido del presente acto
administrativo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 55, 56 y numeral 1° del articulo
67 de la ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, y demas normas que la
complementen, modifiguen o sustituyan.

Para efectos de lo anterior, las respectivas notificaciones se realizaran en el Kilémetro 5+360
Palenque — Floridablanca, Parque Industrial La Fortuna Bodega 1. Girén — Santander y/o al
correo electrénico gestionambiental@avicolaelguamito.com

En caso de imposibilitarse lo anterior se procedera a notificar conforme a lo previsto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: El expediente 1727-450, estaran a disposicién del interesado en la oficina de
expedientes de esta Corporacidén de conformidad con inciso 4° del articulo 36 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Contra lo dispuesto en el presente acto administrativo NO procede recurso alguno
de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 26 de la Ley 1333 de 2009.

Dado en Barranquilla a los 19 SEP 2023
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Blends M. P

Y COLL PENA
SUBDIRECTORA DE GESTION AMBIENTAL (E)

Exp:1727-450

Elaboré: Julissa Trujillo - Abogado Contratsita SDGA.-
Reviso y Superviso: Yolanda Sagbini, Profesional Especializado SDGA. -
Aprobo: Maria José Mojica, Asesora Externa Direccion.-
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